Bogota D.C., 20 de julio de 2021

Sefior

GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretario General

Senado de la Republica

Bogota D.C.

Asunto: Radicacion Proyecto de Ley No. del 2021 “Por medio de la cual se
reforma parcialmente la Ley 906 de 2004 y se adoptan medidas para la investigacion y
judicializacion de las conductas que atentan contra las personas defensoras de los
derechos humanos”

Respetado Sefior Secretario:

En nuestra condicion de congresistas, nos disponemos a radicar ante el Senado de la
Republica el presente proyecto de ley cuyo objeto es adoptar medidas para la investigacion
y judicializacion de las conductas que atentan contra las personas defensoras de los derechos
humanos, periodistas, dirigentes politicos, sindicales o antiguos integrantes de las FARC-EP
que se hayan reincorporado a la vida civil.

En vista de lo anterior, presentamos el presente proyecto a consideracion del Senado de la
Republica, para iniciar el tramite correspondiente y cumplir con las exigencias dictadas por
la Ley.

De las y los Congresistas,
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Representante a la Camara Senador de la Republica
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PROYECTO DE LEY N°__ DE 2021

“Por medio de la cual se reforma parcialmente la Ley 906 de 2004 y se adoptan
medidas para la investigacion y judicializacion de las conductas que atentan contra las
personas defensoras de los derechos humanos”

El Congreso de Colombia

DECRETA:

ARTICULO 1. Objeto. La presente ley tiene por objeto adoptar medidas para la
investigacion y judicializacion de las conductas que atentan contra las personas defensoras
de los derechos humanos, periodistas, dirigentes politicos, sindicales o antiguos integrantes
de las FARC-EP qgue se hayan reincorporado a la vida civil.

ARTICULO 2. Control judicial en la aplicacion del principio de oportunidad.
Modifiquese el articulo 327 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara de la siguiente manera:

Articulo 327. Control judicial en la aplicacion del principio de oportunidad. El juez de
control de garantias debera efectuar el control de legalidad de las solicitudes individuales o
colectivas respectivas dentro de los cinco (5) dias siguientes a la determinacion de la Fiscalia
de dar aplicacion al principio de oportunidad.

Dicho control sera obligatorio y automatico y se realizard en audiencia especial en la que la
victimay el Ministerio Pablico podran controvertir la prueba aducida por la Fiscalia General
de la Nacidn para sustentar la decision. El juez resolvera de plano.

La aplicacion del principio de oportunidad y los preacuerdos de los posibles imputados o
acusados y la Fiscalia, no podra comprometer la presuncién de inocencia y solo procederan
cuando se pueda afirmar, con probabilidad de verdad, a partir de los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica o informacién legalmente obtenida, que la conducta delictiva
existio y que el imputado es su autor o participe.

ARTICULO 3. Finalidades. Modifiquese el articulo 348 de la Ley 906 de 2004, el cual
quedara de la siguiente manera:

Articulo 348. Finalidades. Con el fin de humanizar la actuacion procesal y la pena; obtener
pronta y cumplida justicia; activar la solucién de los conflictos sociales que genera el delito;
garantizar a las victimas los derechos a la verdad, la justicia y la no repeticion, propiciar la
reparacion integral de los perjuicios ocasionados con el injusto y lograr la participacion del
imputado en la definicion de su caso, la Fiscalia y el imputado o acusado podran llegar a
preacuerdos que impliguen la terminacion del proceso.

El funcionario, al celebrar los preacuerdos, debe observar las directivas de la Fiscalia General
de la Nacion y las pautas trazadas como politica criminal, a fin de aprestigiar la
administracion de justicia y evitar su cuestionamiento.

ARTICULO 4. Colaboracion eficaz en conductas que atenten contra defensores de
derechos humanos. La Ley 906 de 2004 tendra un articulo 353A de la siguiente manera:




Articulo 353A. Colaboracion eficaz en conductas que atenten contra defensores de derechos
humanos. Cuando el delito investigado se haya cometido sobre una persona, o familiar de
ella, que ejerza actividades de promocidn, proteccion o defensa de los derechos humanos;
periodistas, dirigentes politicos, sindicales o antiguos integrantes de las FARC-EP que se
hayan reincorporado a la vida civil, la Fiscalia, previo concepto del Ministerio Publico y
habiendo informado y escuchado a las victimas, podra acordar uno o varios de los beneficios
consagrados en este articulo con las personas que sean investigadas, juzgadas o condenadas,
en virtud de la colaboracidn que presten a las autoridades de cualquier orden para la eficacia
de la administracion de justicia, sujetandose el acuerdo a la aprobacién de la autoridad
judicial competente.

El acuerdo de los beneficios podra proponerse segun evaluacion de la Fiscalia acerca del
grado de eficacia o importancia de la colaboracion, conforme a los siguientes criterios:

a) Contribucion a las autoridades para la desarticulacion o mengua de Grupos Delictivos
Organizados (GDO), Grupos Armados Organizados (GAQO) y Grupo de Delincuencia
Comun Organizada (GDCO), o la captura de uno o varios de sus miembros,
principalmente de quienes dirigen, encabezan, entrenan o financian dichas
organizaciones;

b) Contribucién al éxito de la investigacion en cuanto a la determinacion de moviles y
autores o participes de delitos;

c) Colaboracion en la efectiva prevencion de delitos o a la disminucion de las
consecuencias de delitos ya cometidos o en curso;

d) Delacion de coparticipes y coautores, acompafiada de pruebas eficaces de su
responsabilidad,;

e) La identificacion de fuentes de financiacion de organizaciones delictivas e
incautacion de bienes destinados a su financiacion;

f) Laidentificacion de servidores publicos o miembros de la Fuerza Publica que hayan
colaborado, apoyado, o de cualquier forma facilitado las conductas de las que trata el
presente articulo,

Podran acordarse, acumulativamente y en razén del grado de colaboracion, una disminucion
de una sexta (1/6) hasta las dos terceras (2/3) partes de la pena que corresponda al imputado
en la sentencia condenatoria; beneficio de aumento de rebaja de pena por trabajo, estudio o
ensefianza; detencidén domiciliaria durante el proceso o la ejecucién de la condena, en delitos
cuya pena minima legal para el delito mas grave, no exceda de ocho (8) afios de prision; e
incorporacion al programa de proteccidn a victimas y testigos.

En ningun caso los beneficios podran implicar la exclusion total del cumplimiento de la pena.




Parédgrafo 1. Se entenderd por familiares a los parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad, Gnico civil o sobre conyuge o compafiera o compafiero
permanente o cualquier otra persona que se halle integrada a la unidad doméstica del sujeto
pasivo de la conducta.

Paragrafo 2. Para los efectos del literal (c) del presente articulo, se entiende que se
disminuyen las consecuencias de un delito cuando se logra disminuir el numero de
perjudicados o la magnitud de los perjuicios que habrian de ocasionar delitos programados o
en curso, mediante el oportuno aviso a las autoridades, o se impide por este medio la
consumacion de los mismos; se facilita la identificacion de miembros que ejercen jefatura,
direccion, entrenamiento o financiacion de organizaciones delincuenciales o se propicia su
aprehension; se suministran pruebas sobre bienes que son producto de la criminalidad
organizada o sirven para su financiamiento.

Paragrafo 3. En los casos de desaparicion forzada o secuestro, el beneficio solo podra
concederse si se da cuenta sobre las personas desaparecidas 0 secuestradas y su destino.

Paragrafo 4. Los beneficios por colaboracion con la justicia aqui previstos son incompatibles
con los consagrados para las mismas conductas en otras disposiciones.

Otorgados los beneficios, no podran concederse otros adicionales por la misma colaboracion.

Parégrafo 5. La autoridad judicial podré revocar los beneficios cuando encuentre que se ha
mentido, omitido o falsificado informacidn sobre las conductas investigadas, o que se ha
incurrido nuevamente en conductas que atenten contra el sujeto pasivo del que habla el
presente articulo.

Paragrafo 6. La Fiscalia General de la Nacion debera informar periédicamente a la Comision
Nacional de Garantias de Seguridad sobre los acuerdos y preacuerdos por hechos delictivos
contra defensores de derechos humanos, periodistas, dirigentes politicos, sindicales o
antiguos integrantes de las FARC-EP que se hayan reincorporado a la vida civil.

ARTICULO 5. Vigencia. La presente ley rige a partir de su promulgacion y deroga las
normas que le sean contrarias.




PROYECTO DE LEY N.°__ DE 2021
“Por medio de la cual se reforma parcialmente la Ley 906 de 2004 y se adoptan medidas
para la investigacion y judicializacion de las conductas que atentan contra las personas
defensoras de los derechos humanos”

EXPOSICION DE MOTIVOS
l. Presentacion, antecedentes y justificacion del Proyecto de Ley

El proyecto de ley “Por medio de la cual se reforma parcialmente la Ley 906 de 2004 y
se adoptan medidas para la investigacion y judicializacion de las conductas que atentan
contra las personas defensoras de los derechos humanos” tiene como finalidad garantizar
que los autores materiales de conductas que atenten contra personas, o familiares de ellas,
que ejerzan actividades de promocion y proteccion de los derechos humanos, periodistas,
dirigentes politicos, sindicales o antiguos integrantes de las FARC-EP que hayan
reincorporado a la vida civil, aporten informacién exhaustiva sobre los crimenes cometidos
y los grupos armados involucrados en ellos, incluyendo sobre quienes dieron las ordenes o
aprobaron los asesinatos.

En su informe anual titulado “Analisis Global 20207, la ONG Front Line Defenders revela
que durante 2020, 331 defensores de los derechos humanos fueron asesinados a nivel global
y, de estos, 264 de los homicidios ocurrieron en América. Segun el reporte, 177 de los 331
asesinatos ocurrieron en Colombia, lo que pone a Colombia al frente de la lista de los paises
donde mas asesinan defensores de derechos humanos por tercer afio consecutivol. Segin
INDEPAZ, durante los primeros seis meses de 2021, 83 lideres sociales y 28 excombatientes
han sido asesinados?.

Estos hechos contindan, en su mayoria, con una alta impunidad. Por ello, la iniciativa
pretende garantizar que en los casos de aceptacion temprana de responsabilidad y celebracion
de preacuerdos y acuerdos, el ente acusador del Estado realice una calificacion juridica que
se ajuste al principio de legalidad, evitando el eficientismo penal, contrario al Estado Social
de Derecho. El proyecto de ley incluye disposiciones para evitar que la Fiscalia opte por una
calificacion juridica o de autoria que no corresponda a los hechos incluidos en la imputacién
0 la acusacion, o que se pueda conceder cualquier tipo de beneficios al procesado a través
del cambio de calificacion de la conducta sin ninguna base factica o compromiso con la
verdad y el esclarecimiento pleno de los hechos.

! caracol Radio. “Colombia, el pais donde mas defensores de DD.HH. asesinaron en 2020”. Publicado el 15 de
abril de 2021. Disponible en:
https://caracol.com.co/radio/2021/04/15/internacional/1618520167 559941.html

2 Ver méas en: http://www.indepaz.org.co/lideres-sociales-y-defensores-de-derechos-humanos-asesinados-

en-2021/
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http://www.indepaz.org.co/lideres-sociales-y-defensores-de-derechos-humanos-asesinados-en-2021/

Lo anterior obedece a que, pese a los avances en materia de judicializacion de los
responsables de los asesinatos de defensores de derechos humanos en el pais®, la mayoria de
estas sentencias (66%) se han logrado a través de preacuerdos entre el imputado y la Fiscalia,
sin que ello haya significado un impulso en la actividad investigativa del ente acusador que
permita develar los moviles de estos crimenes, ni los autores mediatos de éstos. Segun el
informe de Human Rights Watch “Lideres desprotegidos y comunidades indefensas”, en un
namero importante de casos, los indiciados solo aportaron informacion sobre la estructura
del grupo o reconocieron que cometieron otros delitos, pero no identificaron al determinador
ni reconocieron los méviles. Ademas, muchas veces los fiscales, en particular aquellos que
no hacen parte de la Unidad Especial de Investigacion, solo exigieron que el indiciado
admitiera su responsabilidad en el homicidio.

Como ha sido reconocido en normativas estatales (Decreto Ley 898 del 29 de mayo de 2017),
en un escenario de postconflicto, resulta esencial asegurar la efectividad de la lucha contra
las organizaciones criminales y sus redes de apoyo, incluyendo las que hayan sido
denominadas sucesoras del paramilitarismo, las cuales representan una de las mayores
amenazas para la implementacion del Acuerdo Final y la construccion de una paz estable y
duradera.

El asesinato de defensores de derechos humanos, periodistas, dirigentes politicos, sindicales
0 antiguos integrantes de las FARC-EP en proceso de reincorporacion, es una de las
principales amenazas a la democracia y a la construccion de convivencia y paz. Por ello, el
proyecto de ley pretende incluir disposiciones legales que permitan desarrollar la obligacion
que tiene el Estado de investigar, juzgar y sancionar las violaciones de los derechos humanos,
obligacion que no se satisface con la simple apertura de los procesos penales, sino que exige
el cumplimiento de los deberes de debida diligencia, cuyo contenido ha sido precisado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos al sefialar que “debe considerarse que la debida
diligencia exige que el érgano que investiga lleve a cabo todas aquellas actuaciones y
averiguaciones necesarias para procurar el resultado que se persigue. De otro modo, la
investigacion no es efectiva en los términos de la Convencion ™, lo que resulta indispensable
en los escenarios de violaciones graves de los derechos humanos, la realizacion de crimenes
de sistema y los casos de existencia de obstaculos de facto o de iuere que dificultan la lucha
contra la impunidad, como es el asesinato de defensores de derechos humanos y lideres
sociales en general.

Por lo anterior, organizaciones internacionales de derechos humanos como Human Rights
Watch han recomendado al Congreso de la Republica “[r]eformar el Cddigo de
Procedimiento Penal para garantizar que los autores materiales de homicidios de defensores
de derechos humanos que pretendan obtener sentencias reducidas aporten informacion

3 En el informe “Lideres desprotegidos y comunidades indefensas” de Human Rights Watch (HRW) se sefiala que de un
total de 421 casos de asesinatos de defensores de derechos humanos documentados por la Oficina del ACNUDH desde
2016, los fiscales han logrado 59 condenas y la justicia indigena 6 sentencias mas

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso Alban Cornejo y otros VS. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de noviembre de 2007; Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de marzo de 2005; y Caso Gomez Palomino Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2005.




exhaustiva sobre los crimenes y los grupos armados involucrados, incluyendo sobre quienes
dieron las ordenes o aprobaron los asesinatos ™.

El 16 de marzo de 2021 los congresistas Ivan Cepeda Castro, Roy Barreras, Maria José
Pizarro, Angélica Lozano, Antonio Sanguino, Juanita Gobertous y Angela Maria Robledo
radicaron el Proyecto de Acto de Ley 404 de 2021 “Por medio de la cual se reforma
parcialmente la Ley 906 de 2004 y se adoptan medidas para la investigacion y judicializacion
de las conductas que atentan contra las personas defensoras de los derechos humanos”, el
cual fue archivado por tramite.

1. Contexto de las agresiones a defensores de derechos humanos y su
esclarecimiento judicial

La Defensoria del Pueblo ha documentado, entre 2016 y 2020, un total de 753 defensores de
derechos humanos asesinados en Colombia. Durante el mismo periodo se han registrado
4.281 agresiones a esta poblacion, de la siguiente manera: 3.194 amenazas, 193 atentados,
31 desplazamientos forzados, 26 retenciones arbitrarias, 13 desapariciones forzadas, 13
secuestros, 8 casos de estigmatizacion, 10 casos de destruccion de bienes, entre otras
conductas®.

El avance en materia de investigacion de las conductas que atentan contra la vida e integridad
de las personas defensoras de derechos humanos es escaso. En materia de homicidios, que es
la conducta con mayor avance investigativo y judicial, solo se han proferido 66 sentencias’,
lo que significa que solo en 8,7% de los casos documentados por la Defensoria del Pueblo
ha habido un avance judicial.

No obstante, segun el informe de Human Rights Watch (HRW), la mayoria de las condenas
en casos de homicidios contra defensores de derechos humanos se lograron a través de
preacuerdos, sin que esta figura haya permitido garantizar recabar informacion
complementaria o iniciar acciones investigativas sobre los determinadores y moviles de la
conducta.

La organizacion HRW identifica las siguientes deficiencias en un estudio de 34 condenas®
proferidas por la justicia ordinaria en casos de asesinatos contra defensores de derechos
humanos:

> Human Rights Watch. Lideres desprotegidos y comunidades indefensas. Asesinatos de defensores de derechos
humanos en zonas remotas de Colombia. Estados Unidos de América, febrero de 2021.

Gl Espectador. “Entre 2016 y 2020 han asesinado 753 lideres: Defensoria del Pueblo”. Publicado el 19 de febrero de 2021.
Disponible en: https://www.elespectador.com/noticias/judicial/entre-2016-y-2020-han-asesinado-753-lideres-
defensoria-a-fiscalia/

7 Fiscalia General de la Nacién. Avance de Esclarecimiento Homicidio a Defensores. Informacién actualizada al 10 de
febrero de 2021. Disponible en: https://www.fiscalia.gov.co/colombia/avances-esclarecimiento/

8 Del total de sentencias condenatorias a defensores de derechos humanos, HRW logré acceder a 34 de ellas,
sobre las cuales realizé un andlisis.
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e Enel 56% de los casos no se indicd los maviles que dieron lugar al homicidio.

e En el 74% de las condenas no se sefialo si el acusado pertenecia a un grupo armado,
0 si estuvieron implicadas otras personas en el crimen.

e En aproximadamente 80% de los casos, la sentencia no incluyd un andlisis del
contexto mas amplio en el cual se cometié el homicidio, como la presencia de grupos
armados y otras situaciones de riesgo.

e Solo en el 12% de las sentencias se calificd la conducta como homicidio agravado
para los casos en los que un “defensor de derechos humanos” es asesinado debido al
trabajo que realiza.

El poco avance investigativo sobre las estructuras que estuvieron detrés del homicidio, y los
moviles de éste, facilita que estos hechos se sigan cometiendo. Es imperativo que las
autoridades encargadas de administrar justicia en Colombia, investiguen seria y
exhaustivamente los delitos y las violaciones de los derechos humanos, a fin de garantizar
plenamente, no sélo los derechos de los imputados o acusados del hecho punible, sino los
derechos a la verdad, la justicia y la reparacion integral de las victimas y de la sociedad en
general. La ponderacion de derechos entre acusados y victimas debe viabilizar un equilibrio
razonable y legitimo, pero éste no se agota en el eficientismo judicial que suma sentencias
condenatorias a cualquier costo, incluso sacrificando la verdad de lo ocurrido y dejando en
la impunidad a los més altos responsables de los delitos y violaciones de los derechos
humanos.

Segun los andlisis contextuales de la Fiscalia General de la Nacion (FGN), a febrero de 2021,
los mayores responsables de los homicidios contra personas defensoras de derechos humanos
en los casos reportados por la Oficina de la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los
Derechos Humanos (427 casos de homicidio) y que tienen principio de esclarecimiento son:
particulares (18%), Grupos Armados Organizados Residuales (15,4%), delincuencia comun
(8,1%), el Clan del Golfo (5,6%), la guerrilla del ELN (5,3%), el EPL (2,8%), Grupos de
Delincuencia Organizada (2,5%), los Caparros (1,4%) y la Fuerza Publica (0,7%). Del 40.2%
restante no se tiene informacion sobre los responsables. La situacion es mucho maés
preocupante si se tiene como referente la informacion de la Defensoria del Pueblo, pues
significa que no se conoce la responsabilidad en méas del 65% de los casos.

Pese a identificar que los autores identificados y/o en proceso de judicializacion por
asesinatos de defensores de derechos humanos pertenecen entre otros, a algunos grupos
armados, poco avance se cuenta en materia de identificacion de los mdviles del delito y de
identificacion de los determinadores de los asesinatos. El Gobierno Nacional ha sefialado que
éstos son delitos derivados del trafico de estupefacientes; es decir que éstos ocurren por
oposicion de las personas defensoras de los derechos humanos al trafico de estupefacientes.
Sin embargo, organizaciones de derechos humanos y la Defensoria del Pueblo han
identificado otros contextos que intensifican los riesgos de los lideres sociales en el pais.

En el informe de Human Rights Watch se sefiala que:

“Debido a la presencia limitada del Estado en muchas zonas, en su mayoria
rurales, las organizaciones sociales —entre ellas, las Juntas de Accion




Comunal, los consejos comunitarios afrocolombianos y los cabildos
indigenas— frecuentemente desempefian un rol importante en la realizacion
de tareas generalmente asignadas a funcionarios de gobiernos locales,
incluida la proteccion de poblaciones en riesgo y la promocion de planes
gubernamentales. Esto aumenta la visibilidad de los lideres de
organizaciones sociales, incluidos defensores de derechos humanos, y los
expone a riesgos.

Los grupos armados a menudo oprimen a defensores de derechos humanos
e intentan utilizarlos, bajo coaccion, para imponer sus propias “reglas’ en
las comunidades. Eso aumenta la posibilidad de que los grupos los ataquen
por incumplimientos reales o percibidos de dichas ‘“‘reglas”, o por un
supuesto apoyo a una parte contraria en los conflictos locales que se
desarrollan en muchas zonas del pais.

El apoyo de defensores de derechos humanos a algunas iniciativas
establecidas en el acuerdo de paz también los ha puesto en riesgo.
Defensores de derechos humanos han sido asesinados porque apoyaron
proyectos para sustituir los cultivos de coca —la materia prima con la que
se elabora la cocaina— con cultivos de alimentos o porgue participaron en
tales proyectos .

Estos otros contextos no han sido explorados en la realizacion de actos urgentes y planes
metodoldgicos de investigacion penal por la FGN, segun se detalla en sus informes publicos
y avances en materia de esclarecimiento®.

De acuerdo con el informe ¢ Cuales son los patrones? Asesinatos de Lideres Sociales en el
Post Acuerdo elaborado, entre otras organizaciones, por INDEPAZ, la Asociacion Minga
(Programa Somos Defensores), la Comision Colombiana de Juristas, el IEPRI de la
Universidad Nacional y otras, los asesinatos de lideres sociales se circunscriben en contextos
mas amplios que la lucha contra el narcotréfico. Dentro de los patrones identificados se
destacan dindmicas de orden politico, econdémico (legal e ilegal) y social que no parecen ser
estimadas en la practica judicial como hip6tesis de investigacion criminal en los casos de
homicidios contra este grupo poblacional. Hipotesis similares ha identificado la Defensoria
del Pueblo en sus Alertas Tempranas.

Algunos de los contextos y posibles moviles de los casos de homicidio de defensores de
derechos humanos son:

1. La defensa de la tierra y el derecho al territorio, asi como la agenda de derechos
econdmicos y sociales en oposicibn a megaproyectos impulsados en los
territorios.

® Human Rights Watch. Op. Cit. P. 3
10 comité de Solidaridad con los Presos Politicos (CSPP). La investigacion penal de los asesinatos de las personas defensoras
de derechos humanos. Lecciones aprendidas y propuestas. CSPP, 2020. [En publicacidn].




2. La oposicion violenta a la transicion al posconflicto. Lo anterior apareja la
obstaculizacion a medidas pactadas en el Acuerdo Final como el Programa
Nacional Integral de Sustitucion de cultivos de uso ilicito (PNIS) en particular los
ataques contra quienes promueven la sustitucion de este tipo de cultivos; los
Planes de Desarrollo con Enfoque Territorial, PDET y en general los procesos de
participacion politica abiertos con la terminacion del conflicto armado con las
FARC.

3. Recomposicion de los poderes politicos y economicos locales y regionales en
contraposicion al mayor auge del movimiento social en defensa de sus iniciativas,
demandas y luchas.

4. Disputa por las rentas ilicitas derivadas de los negocios del narcotrafico, el
microtrafico, la mineria, entre otras. INDEPAZ plantea la tesis de la
reconfiguracion del narcotréfico y sus redes mafiosas.

5. Cooptacion de funcionarios publicos y agentes de las Fuerzas Armadas (FFAAA)
con las estructuras criminales ligadas al narcotrafico y en general a las economias
ilegales.

6. Ampliacion de los discursos de odio, estigmatizacion de los liderazgos y las

luchas sociales, a las que ya no se las asocia con la influencia de grupos
guerrilleros, sino proclives a las economias ilegales.

Pese a que las Directivas 011 de 2016 y 002 de 2017 de la Fiscalia General de la Nacion
establecen que los fiscales deben direccionar las labores investigativas partiendo de la
hipotesis “de que el delito se cometio en razon a la labor de defensa de los derechos humanos
0 con el fin de impedir su realizacion”, HRW identificd que en la mayoria de las sentencias
analizadas, la Fiscalia no logré comprobar que los moviles del asesinato hayan sido en razén
del trabajo de defensa de los derechos humanos, esto puede deberse a la ausencia de
incentivos que permitan que los procesados aporten informacion sobre moviles y autores
mediatos de los crimenes investigados.

Para ello es necesario que las disposiciones normativas a nivel procesal penal garanticen que
la Fiscalia tenga herramientas para lograr a partir de evidencias, identificar no sélo la calidad
de la victima, sino ademas identificar los méviles que llevaron a la comision del delito y con
ello determinar si el homicidio se produjo en razén a la actividad de la victima como defensor
de derechos humanos en el transcurso de la investigacion. Esto es, la investigacion debe
conducir a demostrar la relacion o nexo causal entre la condicion de persona defensora de
derechos humanos y el mévil de la conducta agresora. Alcanzar dicho presupuesto légico del
proceso penal es un derecho de las victimas, sus familiares y de la sociedad en general, pues
solo asi se garantizara una investigacion dirigida al esclarecimiento de la verdad y la
identificacion y judicializacion debida de las estructuras y maximos responsables de estas
conductas.

El conocimiento de las motivaciones de los crimenes es un presupuesto necesario para
alcanzar el esclarecimiento de los hechos y el derecho a la verdad; sin embargo, en varios de
los casos existe la omision de la Fiscalia en la demostracion de los moviles de homicidios,
por cuanto, los autores materiales capturados no los proporcionaron al no existir incentivos
o condiciones para ello, o se realizaron preacuerdos con los imputados o acusados, sin buscar
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la colaboracion efectiva para profundizar informacion relativa a la denominada autoria
intelectual; o habiendo informacidon, no se adelantaron las labores investigativas de cara a
desmantelar las estructuras. Tal es el caso del homicidio del defensor de derechos humanos
Daniel Abril*!, en el cual se sefiala a un soldado como determinador del homicidio, pero en
la investigacion se devela la existencia de un grupo paramilitar con apoyo de agentes de la
Fuerza Publica; hecho que no ha sido investigado por la Fiscalia, y por el contrario, contra
toda evidencia se atribuyeron méviles personales al crimen??.

De otra parte, existe una tendencia en algunos casos, de priorizar el preacuerdo a partir de un
cambio en la calidad de la autoria o en la eliminacion de tipos penales imputados contrariando
la base factica evidenciada en el acervo probatorio. Por ejemplo, en la investigacion por el
homicidio del defensor de derechos humanos Temistocles Machado®®, pese a que los
ejecutores aducen pertenecer a una organizacion criminal, en el preacuerdo con la Fiscalia se
suprimio el concierto para delinquir.

Hasta el momento, no ha sido clara la busqueda exhaustiva del nexo causal entre el homicidio
y la condicion de persona defensora de derechos humanos. Existen casos en lo que estando
probada dicha relacién, no se reconocié la condicion de defensor de derechos humanos, y
otros, en los que se partio de tal hipdtesis de investigacion para al final atribuir el mévil del
homicidio a situaciones personales de la victima. Esta situacion se agrava por la falta de
esclarecimiento de los hechos cuando la FGN usa las figuras juridicas que dan lugar a la
terminacion anticipada de los procesos penales, acordando la disminucion punitiva, sin
aportes claros a la verdad y no hace posible la judicializacién de otros autores y participes,
lo que puede hacer inefectivas las politicas criminales que propenden por el aumento de penas
frente a los ataques de este grupo poblacional, asi como el desmantelamientos de las
organizaciones criminales responsables de estas conductas.

I11.  Jurisprudencia relacionada con el deber de investigar el asesinato de
defensores de derechos humanos

El sistema procesal penal colombiano creo la figura de la terminacion anticipada del proceso
penal, o justicia consensuada, que tiene, segin la Corte Constitucional**, unas
finalidades como son la de (i) humanizar la actuacion procesal y la pena; (ii) la eficacia del
sistema reflejada en la obtencion pronta y cumplida justicia; (iii) propugnar por la solucion
de los conflictos sociales que genera el delito; (iv) propiciar la reparacion integral de los
perjuicios ocasionados con el injusto; (v) promover la participacion del imputado en la
definicidn de su caso; (vi) asegurar las mejores condiciones para que la decisién que se adopte

11 Federacién Internacional por los Derechos Humanos. Colombia: Asesinato del Sr. Daniel Abril. Publicado el 17 de
noviembre de 2015. Disponible en: https://www.fidh.org/es/temas/defensores-de-derechos-humanos/colombia-
asesinato-del-sr-daniel-abril

12 cspp, Ob. Cit.

13 Fiscalia General de la Nacién. Fiscalia General de la Nacién esclarece crimen del defensor de derechos humanos
Temistocles Machado. Publicado el 23 de julio de 2020. Disponible en:
https://www.fiscalia.gov.co/colombia/defensores/fiscalia-general-de-la-nacion-esclarece-crimen-del-defensor-de-
derechos-humanos-temistocles-machado/

14 Corte Constitucional. Sentencia de Unificacién 479 del 15 de octubre de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

11



https://www.fidh.org/es/temas/defensores-de-derechos-humanos/colombia-asesinato-del-sr-daniel-abril
https://www.fidh.org/es/temas/defensores-de-derechos-humanos/colombia-asesinato-del-sr-daniel-abril
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sea a la vez respetuosa de los derechos fundamentales del inculpado o acusado y de los
derechos de las victimas; y (vii) contribuir fundamentalmente a la descongestion judicial.

La Ley 906 de 2004 perfeccion0 la figura del allanamiento o aceptacion de cargos formulados
por la Fiscalia desde la audiencia de imputacion y hasta antes de iniciado el juicio oral, para
prescindir de la fase de juzgamiento, y del ejercicio del contradictorio entre los sujetos
procesales’®. Esta Ley también introdujo el mecanismo de los preacuerdos, facultando a la
Fiscalia a negociar con el acusado, no solo sobre el quantum punitivo, sino aspectos relativos
a las circunstancias de ocurrencia de los hechos, la calificacion juridica de los delitos y la
pena a imponer®, Sin embargo, la Fiscalia no esta eximida de cumplir el deber de garantizar
la justicia material, comprensiva del derecho a la verdad, conforme lo estipulado en la
jurisprudencia nacional y los estandares internacionales que contienen la obligacion de
investigar de manera idonea y efectiva las graves violaciones de los derechos humanos y los
delitos en general.

Los jueces y los agentes del Ministerio Pablico adscritos a la Procuraduria General de la
Nacion estan obligados igualmente a ejercer control sobre la utilizacion de la figura juridica
de los preacuerdos entre los procesados y la Fiscalia. El juez, no solo garantizando que el
imputado o acusado concurra a la negociacion de manera voluntaria y consciente de las
implicaciones de sus decisiones, pues renuncia al derecho a la contradiccion en el juicio oral
y publico, sino refrendando el principio de seguridad juridica en la sentencia condenatoria
verificando que ésta se funde en prueba suficiente y legalmente recaudada, permitiéndole
Ilegar a la conviccion razonable de que se consumé una violacién a la ley penal y que de ella
es culpable el procesado.

El control de los jueces sobre los preacuerdos, que a su vez constituye un deber surgido de la
Constitucién y de los Tratados Internacionales, implica constatar igualmente la efectividad
de los derechos de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacion integral.

La Corte Constitucional en la Sentencia C-516 de 2007 habia declarado la exequibilidad
condicionada de los articulos 348, 350, 351 y 352 de la Ley 906 de 2004, regulatorios de esta
figura procesal, en el entendido que la victima esta facultada para intervenir en la celebracion
de acuerdos y preacuerdos entre la fiscalia y el imputado o acusado, para lo cual debera ser
oida e informada de su celebracién, y “oida por el juez encargado de aprobar el acuerdo,
quien para su aprobacion velara por que el mismo no desconozca o quebrante garantias
tanto del imputado o acusado, como de las victimas ',

Por su parte al Ministerio Pablico, como representante del interés general y de la sociedad en
la persecucion penal de los delitos, no le es admisible asumir una postura de simple
espectador frente a los preacuerdos y, por el contrario, tiene el deber de garantizar que el uso

5 Congreso de la Republica de Colombia. Ley 906 de 2004. Articulo 351. Modalidades. La aceptacion de los cargos
determinados en la audiencia de formulaciéon de la imputacién comporta una rebaja hasta de la mitad de la pena
imponible, acuerdo que se consignara en el escrito de acusacion.

1 Congreso de la Republica de Colombia. Ley 906 de 2004. Articulo 351. Inciso 22. “También podran el fiscal y el imputado
llegar a un preacuerdo sobre los hechos imputados y sus consecuencias. Si hubiere un cambio favorable para el imputado
con relacién a la pena por imponer, esto constituird la Unica rebaja compensatoria por el acuerdo. Para efectos de la
acusacion se procederd en la forma prevista en el inciso anterior.

17 corte Constitucional. Sentencia C-516 de 2007. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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de dichas figuras juridicas comprenda el esclarecimiento de los hechos en congruencia con
el derecho a la verdad y el acceso de las victimas a la justicia.

Con respecto a la participacién de las victimas en estos mecanismos de terminacion
anticipada de los procesos por el allanamiento de cargos y los preacuerdos entre la Fiscalia 'y
los procesados, se ha sostenido que el ente acusador tiene la carga ineludible de propiciar la
intervencion del sujeto pasivo del delito y dejar consignadas expresamente en las actas de los
preacuerdos sus pretensiones, las que no sobra decirlo, no solo se encaminan al
reconocimiento de los perjuicios materiales e inmateriales por la comision del delito, sino
también a la garantia de los derechos a la verdad y la justiciaZ®.

La legislacion y la jurisprudencia de la Corte Constitucional reconocen como derechos
fundamentales de las victimas, la verdad (como derecho individual y colectivo a saber los
hechos acontecidos, la identidad de los ejecutores y de sus patrocinadores), la justicia (como
derecho a una investigacion seria y conducente, y como a la adjudicacion de sanciones
pertinentes a los responsables) y la reparacion (inicialmente como medidas de
restablecimiento y afios después, como un conjunto integral de medidas de diverso contenido
y dimensién)®°.

La Corte Suprema de Justicia en idéntico sentido se ha pronunciado en reiteradas
oportunidades, prescribiendo que “el juez puede ejercer un control material sobre el
acuerdo, en tanto, la facultad de negociar no es omnimoda y debe respetar el principio de
legalidad y las garantias constitucionales de las partes e intervinientes ’?°, de forma que el
proceso penal no se convierta

“(...) en un festin de regalias que desnaturalizan y desacreditan la funcion de
administrar justicia, en un escenario de impunidad, de atropello a la verdad y
al derecho de las victimas de conocer la verdad. El parametro de la negociacion
de los términos de la imputacién no es la impunidad; el referente del fiscal y de
la defensa es la razonabilidad en un marco de negociacién que no desnaturalice
la administracion de justicia”**

La aplicacion de preacuerdos no puede tener como Unico objetivo la abreviacion de la
actividad de la administracién de justicia y el eficientismo penal traducido en estadisticas que
ofrecen “resultados positivos”, pero que no satisfacen el derecho de las victimas y de la
sociedad a la verdad real; tampoco contribuyen a los fines de la politica criminal tendiente a
enfrentar a las organizaciones criminales que atentan contra las personas defensoras de los
derechos humanos, pues en la préctica, cierran la posibilidad de ahondar en los autores
determinadores de los crimenes.

Los preacuerdos asi concebidos son contraproducentes porque avalan una negociacién en
favor de los procesados que no le dejan una ventaja tangible a la justicia y a la sociedad,

18 Corte Constitucional. Sentencia C-228 de 2002. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, Eduardo Montealegre Lynett.
19 Corte Constitucional. Sentencia C-588 de 2019. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
20 corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Radicacidn N° 76.549. M.P. Eyder Patifio Cabrera.

2 corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Radicado No. 27337. 23 de agosto de 2007. M.P. Sigifredo Espinosa
Pérez.
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salvo la de disminuir la carga laboral del ente acusador. Lo anterior contraria igualmente el
deber del Estado de garantizar la proporcionalidad de las penas imponibles de conformidad
con la gravedad y naturaleza de las violaciones de los derechos humanos??, y desconoce que
en este ambito el reconocimiento de una causal de atenuacion punitiva y/o de reduccion de
pena es admisible si hay cooperacion efectiva con la justicia, y en particular en el
esclarecimiento del crimen?,

Asi, culminar el proceso penal de manera anticipada, ain con sentencias condenatorias que
tergiversan la verdad, no adecuan el comportamiento de manera precisa al tipo penal
especifico o reconocen grados de participacion y disminuyentes punitivas que no se
corresponden con la realidad féctica, compromete la responsabilidad del Estado por la
violacion de las garantias judiciales de las victimas, consagradas en tratados internacionales
suscritos por Colombia.

Los cambios a la calificacion juridica sin ninguna base factica “pueden resultar agraviantes
para las victimas, como cuando se incluye un estado de ira que no tiene ningin fundamento
factual, pero la calificacion juridica genera la idea de que el sujeto pasivo, de alguna forma,
provocé la agresion .

Asi, bajo el entendido de que la Fiscalia no esta obligada a celebrar acuerdos con el
procesado, en casos de delitos graves cometidos en contra de personas vulnerables, como son
los defensores de derechos humanos y los ex integrantes de las FARC-EP en proceso de
reincorporacion, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que la Fiscalia tiene obligaciones
como las siguientes:

(i) actuar con la diligencia debida al estructurar y ejecutar el programa
metodoldgico, en orden a esclarecer lo sucedido; (ii) materializar en la mayor
proporcion posible los derechos de las victimas a la verdad, justicia, reparacion
y garantia de no repeticion; (iii) tomar las medidas necesarias para la proteccion
de la victima en atencion a su especial estado de vulnerabilidad; (iv) garantizar
en cuanto sea posible la participacion de las victimas en la actuacién penal, en
los términos establecidos en el ordenamiento juridico; y (v) analizar con especial
cuidado si un eventual acuerdo con el procesado verdaderamente aprestigia la
justicia y, en general, desarrolla los fines de estas formas de terminacion
anticipada de la actuacién penal, dentro del respectivo marco constitucional y
legal®®.

22 Corte IDH. Caso de la Masacre de la Rochela vs. Colombia. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 11 de mayo de
2007, parr. 196. Ver también Caso Manuel Cepeda Vargas vs Colombia. Sentencia del 26 de mayo de 2010, parr. 150.

2 Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas vs Colombia. Sentencia del 26 de mayo de 2010, Parr. 150; Caso Heliodoro
Portugal vs Panama. Sentencia del 12 de agosto de 2008, Parr. 203; Caso Raxaco Reyes vs Guatemala. Interpretacién de
sentencia de fondo, reparaciones y costas, febrero 6 de 2006. parr. 81. Caso Vargas Areco vs Paraguay. Fondo,
reparaciones y costas. Sentencia del 26 de septiembre de 2006. Parr. 108. En el mismo sentido, Opinidn Consultiva OC-
3/83 de 8 de septiembre de 1983, parr. 55

% corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia SP2073-2020. Radicacién 52.227. M.P. Patricia Salazar
Cuellar

2 |bidem.
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IV.  Sobre las medidas en materia de investigacion y judicializacion

El proyecto de ley propone tres medidas para evitar la impunidad en conductas contra
defensores de derechos humanos, a partir de la incorporacion de herramientas que permitan
acceder a mas informacion para el desarrollo de investigaciones en contra de las estructuras
armadas responsables de los asesinatos de defensores de derechos humanos y el
esclarecimiento de la verdad en los hechos.

1. Fortalecimiento de los criterios para el control judicial del preacuerdo

Como se sefiald anteriormente, pese a los principios constitucionales a los que debe obedecer
la figura del preacuerdo y otras de terminacion anticipada del proceso penal, en reiteradas
oportunidades, los fiscales y jueces han hecho uso de la justicia consensuada sin valorar las
diferencias y particularidades de cada caso, lo cual ha resultado en negociaciones contrarias
a los postulados constitucionales.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado:

“La facultad discrecional que la Constitucion y la ley confieren a la FGN para
aplicar mecanismos de justicia consensuada como los preacuerdos, no implica
per se la concesion de poderes arbitrarios e ilimitados para negociar. Estas
autoridades publicas estan obligadas a ejercer esas potestades de acuerdo a los
fines de la normativa de preacuerdos, de forma razonable y proporcionada, y en
respeto de los derechos fundamentales .

Las autoridades judiciales, como todas en un Estado democratico, se rigen por el principio
de legalidad v, si bien los fiscales cuentan con competencias discrecionales con el fin de
terminar anticipadamente los procesos, en pro de una justicia célere y eficiente, “ello no
puede llegar al extremo de entender que un acuerdo para una sentencia anticipada puede
lograrse “a cualquier costo” o de “cualquier manera”, esto es, de manera arbitraria (no
discrecional-reglada) y con el solo fin de llegar a cualquier resultado que finiquite la
actuacion, sobrepasando los claros fines del instituto procesal de los preacuerdos —entre
ellos aprestigiar la justicia ™'

En virtud de lo anterior, los preacuerdos producto de la negociacion que la Fiscalia realice
con los imputados y acusados deben basarse en criterios objetivos y verificables (los hechos
del caso y sus fundamentos juridicos) y en las reglas legales que han sido definidas en
democracia (la adecuacién tipica, los fines de los preacuerdos, el respeto de las garantias
fundamentales).

El articulo 250 superior estipula que la Fiscalia General de la Nacion esta obligada a adelantar
el ejercicio de la accion penal y a realizar la investigacion de los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento. Por eso, en ejercicio de sus
funciones, debera “presentar escrito de acusacion ante el juez de conocimiento” con el fin

26 Corte Constitucional. Sentencia SU 479 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

27 |bidem.
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de dar inicio a un juicio publico, oral, con inmediacion de las pruebas, contradictorio,
concentrado y con todas las garantias, junto con el cual deberd suministrar “todos los
elementos probatorios e informaciones de que tenga noticia incluidos los que le sean
favorables al procesado ™.

La Corte Suprema de Justicia ha dicho que ese deber de acusar de la fiscalia también se
expresa en la facultad de celebrar con el imputado o acusado preacuerdos y negociaciones
orientados a que se anticipe la sentencia condenatoria, “labor en la que el fiscal debe
necesariamente gozar de un margen racional de maniobra, con el fin de que pueda adelantar
su tarea de forma efectiva, en el entendido, ademas, que se trata de una forma de
composicion del conflicto 8.

Lo anterior encuentra respaldo en el inciso 1° del articulo 350 de la Ley 906 de 2004 el cual
aclara que, en los eventos en los cuales la FGN y el imputado lleguen a un acuerdo sobre los
términos de la imputacion, “el fiscal lo presentard ante el juez de conocimiento como escrito
de acusacion”. Como se observa, el preacuerdo equivale al escrito de acusacién, razon por
la cual se ha entendido que las premisas que se formulan respecto de la acusacién son
aplicables a esta forma de terminacion anticipada del proceso.

Sin embargo, la forma en que esta redactado el articulo 327 de la Ley 906 de 2004 omite los
criterios que deben aplicarse al preacuerdo, en virtud de su equivalencia al escrito de
acusacion, desarrollado en el articulo 336 de la misma ley, que dispone que “el fiscal
presentara el escrito de acusacion ante el juez competente para adelantar el juicio cuando
de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica o informacién legalmente obtenida,
se pueda afirmar, con probabilidad de verdad, que la conducta delictiva existio y que el
imputado es su autor o participe”.

Es decir que las caracteristicas y requisitos que le son exigidos al escrito de acusacion, son
las mismas que se le exigen a un preacuerdo, por lo que es preciso armonizar la ley para que
no existan vacios legales que permitan la arbitrariedad por parte de fiscales y jueces al
presentar preacuerdos contrarios a los elementos probatorios y la discusion factica realizada.

Incorporar de manera expresa las caracteristicas que deben regir los procesos de principio de
oportunidad y preacuerdos, permite que el Fiscal realice una adecuacion tipica de la conducta,
limitado por las circunstancias facticas y juridicas que resultan del caso.

2. Inclusién de la garantia a las victimas los derechos a la verdad, la justiciay la no
repeticion como finalidades del preacuerdo

La celebracidn de los preacuerdos ha estado justificada en que los mismos se realizan con el
objeto de satisfacer unas finalidades especificas que ha dispuesto el legislador (art. 348 de la
Ley 906 de 2004). En este sentido, la Corte Constitucional aclaro:

28 |bidem.

16



https://app-vlex-com.ezproxy.unal.edu.co/vid/42846002/node/350.1
https://app-vlex-com.ezproxy.unal.edu.co/vid/42846002/node/350

De un lado, la humanizacion de la actuacion procesal y de la pena se ha traducido
en la disminucion del rigor de la pena que se impone a través del preacuerdo como
resultado de la renuncia al juicio oral por parte del imputado o acusado y de su
colaboracion con la justicia. Igualmente, significa que el preacuerdo tiene el fin de
otorgar un tratamiento mas benévolo a las partes, el cual se materializa en que se
obtiene justiciay se resuelven los conflictos sociales generados por el delito de forma
mas réapida, sin que el procesado y la victima deban afrontar las cargas de un proceso
penal.

Los preacuerdos también deben garantizar la activacion de la solucion de los
conflictos sociales que genera el delito, lo que significa que les corresponde asegurar
la imposicion de una pena como consecuencia de la condena al delincuente; de esta
manera “la sociedad recobra la confianza en el Derecho, el Estado economiza costos
humanos y patrimoniales, al ofendido se le colma su interés de justicia y reparacion
y, por su parte, el condenado asegura una rebaja en el monto de la pena?®.

Estas finalidades solo pueden cumplirse cuando existen criterios objetivos para su
delimitacion, los cuales pueden encontrarse en los derechos fundamentales a la verdad y a la
justicia de las partes. De este modo, es preciso incorporar como finalidades del preacuerdo
la verdad, la justicia y la no repeticién, pues cuando se aplican este tipo de medidas con la
intencion de reconocer situaciones “alejadas de la realidad que alteran la forma como
sucedieron los hechos, vulnera sustancialmente el derecho a la verdad, no solo de las
victimas sino de la sociedad . En este sentido, la verdad se satisface con la expresion clara
y coherente de los hechos juridicamente relevantes, apoyada en evidencia o elementos
materiales probatorios que permitan inferir que la conducta punible se cometié en
determinadas circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Estos fines también estan intimamente relacionados con el derecho a la justicia no solo desde
la perspectiva del acusado sino también de la victima. Por esta razén, un preacuerdo debe
acompasarse con el deber de debida diligencia que impone el derecho internacional en
materia de graves violaciones a los derechos humanos. Por lo tanto, una negociacion que no
satisfaga los fines de los preacuerdos a la verdad, la justicia y la no repeticion podria correr
el riesgo de desprestigiar la administracion de justicia y vulnerar el derecho a la justicia de la
victima.

3. Otorgamiento de beneficios por colaboracion eficaz

En distintas ocasiones, el legislador ha optado por crear regimenes de beneficios penales a
quienes han cometido delitos de suma gravedad y han satisfecho de manera plena el derecho
de las victimas a la verdad, de lo cual se desprende también, la satisfaccion del interés de la
sociedad en verdad y garantias de no repeticién. Para eso se han creado beneficios por
colaboracion eficaz con las autoridades que se obtienen una vez han confesado, de manera

29 |bidem.
30 |pidem.
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completa y veraz, todos los hechos criminales en los cuales han participado o de los que
tienen conocimiento.

La Corte Constitucional, en escenarios similar ha sefialado que “una politica criminal que
conceda beneficios a quienes actden observando el principio de lealtad procesal, logrando
ademas la aplicacién de una justicia pronta y cumplida, sin desconocer ningun derecho o
garantia del procesado, no puede tildarse de atentatoria de los derechos inalienables del
individuo ', Tampoco podria considerarse como contrario a los derechos de las victimas,
siempre y cuando se garantice el cumplimiento de una pena, se brinde verdad plena y con
ello, herramientas para que el Estado adopte las medidas y estrategias necesarias para
garantizar la no repeticion.

El otorgamiento de beneficios penales, en casos de conductas que atenten contra defensores
de derechos o ex integrantes de las FARC-EP en proceso de reincorporacion, solo puede
darse si, a partir de una colaboracion con la justicia del imputado o procesado, se logran
garantizar la integralidad de los derechos de las victimas a la verdad, la justicia, la reparacion
y la no repeticion. Lo anterior, bajo la creacion de una matriz de colaboracién en la que se
sefialan de manera expresa y clara las Unicas colaboraciones que se pueden otorgar para
recibir beneficios, bajo el entendido de que solo estas pueden garantizar los derechos de las
victimas, no solo a una verdad plena, sino a la no repeticién a partir del desmantelamiento de
las organizaciones armadas ilegales.

Sin embargo este proceso debe incluir a las victimas, pues dado que ello afecta
sustancialmente sus derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacién, por lo que deben ser
comunicadas y escuchadas para garantizar que la colaboracion este en pro de los derechos de
la victima y de la sociedad.

V. Conflicto de Interés

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 3 de la Ley 2003 del 19 de noviembre de
2019, por la cual se modifica parcialmente la Ley 5 de 1992, se estima que la presentacion,
discusion y aprobacion del presente Proyecto de Ley no genera conflictos de interés, puesto
que es de caracter general y no genera beneficios directos, particulares y actuales directos
para los congresistas o para sus familiares dentro del grado que determina la ley.

No obstante, se recuerda que la descripcidn de los posibles conflictos de interés que se puedan
presentar frente al tramite del presente proyecto de ley, conforme a lo dispuesto en el articulo
291 de la ley 5 de 1992 modificado por la ley 2003 de 2019, no exime al Congresista de
identificar causales adicionales.

VI. Contenido de la iniciativa

PROYECTO DE LEY N°__ DE 2021

31 Corte Constitucional. Sentencia T-356 de 2007. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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“Por medio de la cual se reforma parcialmente la Ley 906 de 2004 y se adoptan
medidas para la investigacion y judicializacion de las conductas que atentan contra las
personas defensoras de los derechos humanos”

El Congreso de Colombia

DECRETA:

ARTICULO 1. Objeto. La presente ley tiene por objeto adoptar medidas para la
investigacion y judicializacion de las conductas que atentan contra las personas defensoras
de los derechos humanos, periodistas, dirigentes politicos, sindicales o antiguos integrantes
de las FARC-EP que se hayan reincorporado a la vida civil.

ARTICULO 2. Control judicial en la aplicacion del principio de oportunidad.
Modifiquese el articulo 327 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara de la siguiente manera:

Articulo 327. Control judicial en la aplicacion del principio de oportunidad. El juez de
control de garantias debera efectuar el control de legalidad de las solicitudes individuales o
colectivas respectivas dentro de los cinco (5) dias siguientes a la determinacion de la Fiscalia
de dar aplicacion al principio de oportunidad.

Dicho control sera obligatorio y automatico y se realizard en audiencia especial en la que la
victimay el Ministerio Pablico podran controvertir la prueba aducida por la Fiscalia General
de la Nacidn para sustentar la decision. El juez resolvera de plano.

La aplicacion del principio de oportunidad y los preacuerdos de los posibles imputados o
acusados y la Fiscalia, no podra comprometer la presuncién de inocencia y solo procederan
cuando se pueda afirmar, con probabilidad de verdad, a partir de los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica o informacién legalmente obtenida, que la conducta delictiva

existio y que el imputado es su autor o participe. si-hay-unr-minime-de-prueba-gue-permita
inferir la autoria o participacion en la conducta y su tipicidad.

ARTICULO 3. Finalidades. Modifiquese el articulo 348 de la Ley 906 de 2004, el cual
quedaré de la siguiente manera:

Articulo 348. Finalidades. Con el fin de humanizar la actuacion procesal y la pena; obtener
pronta y cumplida justicia; activar la solucion de los conflictos sociales que genera el delito;
garantizar a las victimas los derechos a la verdad, la justicia y la no repeticion, propiciar la
reparacion integral de los perjuicios ocasionados con el injusto y lograr la participacion del
imputado en la definicion de su caso, la Fiscalia y el imputado o acusado podran llegar a
preacuerdos que impliquen la terminacion del proceso.

El funcionario, al celebrar los preacuerdos, debe observar las directivas de la Fiscalia General
de la Nacion y las pautas trazadas como politica criminal, a fin de aprestigiar la
administracion de justicia y evitar su cuestionamiento.

ARTICULO 4. Colaboracion eficaz en conductas que atenten contra defensores de
derechos humanos. La Ley 906 de 2004 tendra un articulo 353A de la siguiente manera:
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Articulo 353A. Colaboracion eficaz en conductas que atenten contra defensores de derechos
humanos. Cuando el delito investigado se haya cometido sobre una persona, o familiar de
ella, que ejerza actividades de promocion, proteccion o defensa de los derechos humanos;
periodistas, dirigentes politicos, sindicales 0 antiguos integrantes de las FARC-EP que se
hayan reincorporado a la vida civil, la Fiscalia, previo concepto del Ministerio Publico y
habiendo informado y escuchado a las victimas, podra acordar uno o varios de los beneficios
consagrados en este articulo con las personas gue sean investigadas, juzgadas o condenadas,
en virtud de la colaboracién gue presten a las autoridades de cualquier orden para la eficacia
de la administracion de justicia, sujetandose el acuerdo a la aprobacion de la autoridad
judicial competente.

El acuerdo de los beneficios podra proponerse sequn evaluacién de la Fiscalia acerca del
grado de eficacia o importancia de la colaboracidn, conforme a los siquientes criterios:

a) Contribucion a las autoridades para la desarticulacion o mengua de Grupos Delictivos
Organizados (GDO), Grupos Armados Organizados (GAQ) y Grupo de Delincuencia
Comun Organizada (GDCO), o la captura de uno o varios de sus miembros,
principalmente de quienes dirigen, encabezan, entrenan o financian dichas
organizaciones;

b) Contribucidn al éxito de la investigacion en cuanto a la determinacion de moviles y
autores o participes de delitos;

c) Colaboracion en la efectiva prevencion de delitos o a la disminuciéon de las
consecuencias de delitos ya cometidos 0 en curso;

d) Delacion de coparticipes y coautores, acompafiada de pruebas eficaces de su
responsabilidad;

e) La identificacion de fuentes de financiacion de organizaciones delictivas e
incautacion de bienes destinados a su financiacion;

f) La identificacion de servidores publicos 0 miembros de la Fuerza Publica que hayan
colaborado, apoyado, o de cualquier forma facilitado las conductas de las que trata el
presente articulo,

Podran acordarse, acumulativamente y en razon del grado de colaboracién, una disminucién
de una sexta (1/6) hasta las dos terceras (2/3) partes de la pena gue corresponda al imputado
en la sentencia condenatoria; beneficio de aumento de rebaja de pena por trabajo, estudio o
ensefianza; detencion domiciliaria durante el proceso o la ejecucidn de la condena, en delitos
cuya pena minima legal para el delito mas grave, no exceda de ocho (8) afios de prisién; e
incorporacion al programa de proteccion a victimas y testigos.

En ningln caso los beneficios podran implicar la exclusion total del cumplimiento de la pena.
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Paragrafo 1. Se entenderd por familiares a los parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, sequndo de afinidad, Unico civil o sobre cdnyuge o compafiera 0 compariero
permanente o cualquier otra persona que se halle integrada a la unidad doméstica del sujeto
pasivo de la conducta.

Paragrafo 2. Para los efectos del literal (c) del presente articulo, se entiende que se
disminuyen las consecuencias de un delito cuando se logra disminuir el ndmero de
perjudicados o la magnitud de los perjuicios que habrian de ocasionar delitos programados 0
en curso, mediante el oportuno aviso a las autoridades, o se impide por este medio la
consumacion de los mismos; se facilita la identificacién de miembros gque ejercen jefatura,
direccion, entrenamiento o financiacion de organizaciones delincuenciales o se propicia su
aprehension; se suministran pruebas sobre bienes gue son producto de la criminalidad
organizada o sirven para su financiamiento.

Paragrafo 3. En los casos de desaparicion forzada o secuestro, el beneficio solo podra
concederse si se da cuenta sobre las personas desaparecidas 0 secuestradas vy su destino.

Paréagrafo 4. Los beneficios por colaboracion con la justicia agui previstos son incompatibles
con los consagrados para las mismas conductas en otras disposiciones.

Otorgados los beneficios, no podran concederse otros adicionales por la misma colaboracién.

Paragrafo 5. La autoridad judicial podra revocar los beneficios cuando encuentre gue se ha
mentido, omitido o falsificado informacién sobre las conductas investigadas, 0 que se ha
incurrido nuevamente en conductas que atenten contra el sujeto pasivo del gue habla el
presente articulo.

Paragrafo 6. La Fiscalia General de la Nacion debera informar periédicamente a la Comision
Nacional de Garantias de Seguridad sobre los acuerdos y preacuerdos por hechos delictivos
contra_defensores de derechos humanos, periodistas, dirigentes politicos, sindicales o
antiguos integrantes de las FARC-EP gue se hayan reincorporado a la vida civil.

ARTICULO 5. Vigencia. La presente ley rige a partir de su promulgacion y deroga las
normas que le sean contrarias.

VII. Conclusiones

En atencién a lo expuesto anteriormente, se presenta ante el Congreso de la Republica el
Proyecto de Ley: “Por medio de la cual se reforma parcialmente la Ley 906 de 2004 y se
adoptan medidas para la investigacion y judicializacion de las conductas que atentan
contra las personas defensoras de los derechos humanos”, para que sea tramitado y con el
apoyo de las y los Congresistas sea discutido y aprobado.
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De las y los Congresistas,

L X6

IVAN CEPEDA CASTRO
Senador de la Republica

lwl‘?rg %awa a

MARIA JOSE PIZARRO
Representante a la CAmara

L M:L
ILLEZMO GARCIA REALPE
Senador‘de la Republica

ROY BARRERAS
Senador de la Republica

Sehador de la Republica

tea d

ANGELICA LGZAN
Senadora de la Republica
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